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Abstract
Interpersonal listening research yielded a plethora of definitions and measurement scales.  Yet, no consensus emerged.  Therefore, I took a novel approach to this question and relied on laypeople perceptions of the features of listening, following an established methodology to capture the essence of a fuzzy construct.  Specifically, In Study 1, I asked laypeople, N = 192, to list as many features and characteristics of interpersonal listening as possible, in four different contexts (general, romantic, colleague, and supervisor).  The highest frequencies features were attention, understanding, respect, supportiveness, patience and empathy. In Study 2, we presented the features identified in Study 1 to another sample of laypeople, N = 48, and asked them to rate the centrality of each feature for defining good interpersonal listening.  The centrality ratings appear similar to the frequency of good-listening features in Study 1. In Study 3, we presented these features (77 items) as questionnaire items to another set of laypeople, N = 505, and asked them to rate each feature with regards to their experience when their supervisor, or one of their work colleagues, listen to them.  These ratings yielded a single factor, suggesting that people perceive listening holistically.  That is, any small set of good items pertaining to listening may yield good, or even excellent, reliabilities. According to these findings I propose an economic scale to measure listening, the Laypeople-Based Listening Scale (LBLS) consumes of only 10 items. Finally, I suggest that listening may even be sufficiently measured with a single item (“He/She listened to me very well”). Although people know to describe the complexities of listening, they seem to perceive listening as a holistic and a unitary experience. So maybe after all “Listening is Listening is Listening”.

People who listen well to their interlocutors create, and enjoy, a multitude of benefits both in personal and business domains.   In business and work contexts, good listeners garner more trust (Mechanic & Meyer, 2000), increase their likelihood of upward mobility (Sypher, Bostrom, & Seibert, 1989), and are perceived as leaders by their subordinates (Ames, Maissen, & Brockner, 2012; Kluger & Zaidel, 2013).  Moreover, supervisor’s listening is correlated with subordinates’ job-satisfaction and well-being (Mineyama, Tsutsumi, Takao, Nishiuchi, & Kawakami, 2007), commitment (Drollinger & Comer, 2013; Lobdell, Sonoda, & Arnold, 1993; Tellis-Nayak, 2007; Tucker & Turner, 2015), lower burnout (Lloyd, Boer, Keller, & Voelpel, 2014; Pines, Ben-Ari, Utasi, & Larson, 2002) and trust (Bergeron & Laroche, 2009; Lloyd, Boer, Kluger, & Voelpel, 2014).  In marketing, salesperson’s listening skills play a critical role in constructing the conversation (Ramsey & Sohi, 1997), and show strong correlation with increased actual sales and customer satisfaction (Bergeron & Laroche, 2009). 
In personal context, good listener influences the quality and quantity of speaker’s narration (Bavelas, Coates, & Johnson, 2000; Beukeboom, 2009), memory and self-knowledge (Pasupathi, 2001; Pasupathi & Hoyt, 2009; Pasupathi & Rich, 2005).  Furthermore, feeling being “listen to”, or “being heard” (Myers, 2000), or empathic listening, can change the speaker’s personality (Rogers, 1975), by creating a sense of psychological safety (Castro, Kluger, & Itzchakov, in press) that contributes to the creation of inner dialogue (Itzchakov, 2015, May) which enables integration and harmony in the self (Hermans, 1996).  In addition to listeners benefiting speakers, listeners also seem to benefit themselves by experiencing an elevated wellbeing (Perrin & Blagden, 2014; Schwartz & Sendor, 1999).  Finally, listening has benefits that affect both the listener and speaker, in terms of the quality of their communication (Bodie, 2012), such that the listener too can garner positive outcomes and such that listening, as an affectionate communication, fosters intimate interactions  (Floyd, 2014). 
However, despite the power of listening to produce many benefits, there is still no consensus regarding the definition of listening (Bodie, 2012).  Consequently, scholars suggest a plethora of listening instruments (Fontana, Cohen, & Wolvin, 2015), and different classifications of listening contexts, such as different situations, perceived levels of listener status, and cultures (Imhof, 2003).  Therefore, my goal is to tackle the measurement of listening with an approach that was used successfully in developing a scale of respect (Frei & Shaver, 2002): capture how lay people naturally construe listening, build a scale on the basis of lay people perception of listening, and test its dimensionality.  To develop the rationale for the proposed study, I next review issues regarding the construct of interpersonal listening, discuss the multi-dimensional nature of interpersonal listening, and suggest a detailed procedure to overcome the stalemate associated with the complexity of listening.
The construct of interpersonal listening
Despite some 65 years of listening research, listening researchers still face the challenge to achieve an agreement as to what constitutes good interpersonal listening (Witkin, 1990) and how much a good and active listening is really a key component of supportive communication (Bodie, 2012). This lack of agreement has spawned over 50 definitions and models for listening (Glenn, 1989), but not one testable theory. This made researchers claim that listening is multidimensional (Bodie, St. Cyr, Pence, Rold, & Honeycutt, 2012; Drollinger, Comer, & Warrington, 2006; Ramsey & Sohi, 1997).  Below, I review frequently cited listening dimensions.
According to some scholars, interpersonal listening has cognitive, affective and behavioral dimensions (Halone, Cunconan, Coakley, & Wolvin, 1998). The cognitive dimension of listening consists of cognitive practices such as “listening with understanding” (Rogers & Roethlisberger, 1991/1952), receiving and interpreting (Ramsey & Sohi, 1997), and curiosity and interest (Lloyd, Boer, Kluger, & Voelpel, 2015; Rogers & Roethlisberger, 1991/1952) and investing efforts in perspective taking (Ebesu Hubbard & Eadie, 2009).  Effective listening calls for the listener not only to comprehend the message of the speaker, but also to respond by asking clarifying questions, reframing, restructuring, back channeling, mirroring, paraphrasing (Halone et al., 1998), and keeping the speaker informed of his current state of understanding.  These are the manifestations of “active” dimension of listening mentioned first by Rogers as “active listening” (Kubota, Mishima, Ikemi, & Nagata, 1997; Rogers, 2007/1957).
The affective dimension of listening viewed by researchers relates to three components. The first and most critical is listening with “empathy”.  Empathic listening is “to perceive the internal frame of reference of another with accuracy and with the emotional components and meanings which pertain thereto as if one were the person, but without ever losing the 'as if' condition” (Rogers, 1975, p. 3), and internal emotional reaction that produces understanding of the other person’s feelings (Duan & Hill, 1996).  The second component is “inclusion”.  Respect and acceptance of others for who they are (Frei & Shaver, 2002), spirit of mutual equality (Gearhart & Bodie, 2011) and unconditional positive regard for the speaker (Rogers, 1951). The third component is “supportive” (Bodie, Jones, Vickery, Hatcher, & Cannava, 2014).  Listening should be perhaps even posited as the primary process influencing supportive communication outcomes (Susanne M. Jones, 2011), as long as it practices fostering the other’s freedom and development (Frei & Shaver, 2002) creating the psychologically secure atmosphere needed for individuals to feel safe and supported to change (Castro et al., in press). 
The behavioral dimension of listening refers to being fully attentive and non-distracted when listening to interlocutors (Bavelas et al., 2000; Pasupathi & Rich, 2005).  It also involves person centered-ness demonstrating by patience, open body position, eye contact, vocal pleasantness and being entirely immersed and present as authentic in the moment (Burleson, 2003, p. 580).
Taken together, the multidimensionality of listening presents a wide range of skills, competencies, attitudes and behaviors, all part of what scholars describe as “good listening”.  The challenge, therefore, is to construct a measure that assess all of the “good listening” dimensions as to create a measure that can achieve consensus.  Some scholars (Bodie, 2010b, 2012) claim that listening should be treated as a theoretical term and not as a construct and thus be defined “from the part it plays in the whole theory in which it is embedded and from the role of theory itself” (Kaplan, 1964, p. 56).  In contrast, I propose to tackle the question of listening dimensionality through laypersons’ understanding of listening.  This may allow understanding of the natural and perceived dimensionality of listening as is reflected in self-report scales. This understanding will facilitating a construction of an interpersonal-listening measure that will faithfully represent the dimensions and complexity of interpersonal listening perceived by a typical participant responding to a listening instrument. 
Given the plethora of listening definitions, it is not surprising that there are many methods to measure listening with no consensus on preferred way to do so. Thus, next I review some of the measurement bewilderment.
The measurement of interpersonal listening 
Existing measures are based on different theoretical, or no theoretical, backgrounds, and show non overlapping domains from which they sample listening components.  For example, the Active Listening scale by Kubota et al. (1997) was reported without any theory that guided item construction; The listening scale by Ramsey and Sohi (1997) and the Active Empathic Listening by Drollinger et al. (2006) are based on a three-components theory of listening—sensing, evaluating, and responding (Steil et al., 1983 in Ramsey & Sohi, 1997).  Mishima, Kubota, and Nagata (2000) developed the Active Listening Attitude Scale (ALAS) according to Rogers's Person-Centered Attitude (PCA), which comprises three main elements: “empathic understanding”, “unconditional positive regard” and “congruence” (Rogers, 1951), but the ALAS does not appear to sample well the PCA constructs (Bouskila-Yam & Kluger, 2011).  Moreover, the number of listening factors reported by authors of 10 different instruments does not converge (Bouskila-Yam & Kluger, 2011).  In addition, Bodie and Worthington (2010) found that a commonly used instrument (LSP-16) has low internal consistency. 
The current study
The lack of psychometrically sound measures for the various dimensions of interpersonal listening, and thus the difficulty of determining its multidimensional definition, puts interpersonal listening in what Rosch (1978) called “Fuzzy Categories”.  Those “fuzzy categories” have no simple classical definition based on necessary and sufficient features, and shade off into conceptually related categories or concepts (Frei & Shaver, 2002).  To define such categories, there is a need to use a prototype methodology, which involves two steps: (1) gathering freely listed features of the construct and (2) collecting centrality of those features (Fehr & Russell, 1991). Given that, in this study, I first gathered layperson’s understanding of interpersonal listening and then designed the measure accordingly. 
In Study 1, I used a prototype methodology to delineate the everyday layperson’s perception of the concept of interpersonal listening, gathering freely listed features and characteristics that define for them interpersonal listening.  In study 2, I created a new measure of interpersonal listening based on the features identified and assessed the centrality of each feature for laypeople’s definition of listening.  Finally, in Study 3, I constructed a listening questionnaire based on the results of Study 1 and Study 2, and obtained employees ratings of supervisor and co-worker listening. I also  compared my results to previous works, inspecting the items with the top 10 loadings of the FLS constructive-listening scale (Bouskila-Yam & Kluger, 2011), and the top 10 traits that were most frequency associated with listening competence in initial interactions of Bodie et al. (2015). 
By using the prototyping methodology, collecting layperson’s perspectives on the dimensions of interpersonal listening, I overcome concerns regarding the dichotomy between the listener and the speaker, because I ask people to define the features of “listening” as they see it, without constraining it to either listener or speaker perspective. 
The features of listening may be affected by the context (Halone & Pecchioni, 2001).  Therefore, I asked layperson’s perception of listening in four contexts: (a) listening in a general-interpersonal context, (b) listening in a romantic context, (c) listening in subordinate-supervisor context and, (d) listening in the context of working colleagues.
Study 1
Method
Participants.
I recruited 192 Israeli laypersons via the Midgam project–a web base service that paid 5.50 NIS (approximately 1.30 USD) for people registered to a panel to answer my survey, 99 men, 93 women, age ranged from 25 to 65 years (median age 41.2), with 118 people aged 25-45, and 74 people aged 45-65. 
Procedure.
I asked participants to complete an open-ended questionnaire and to write as many features that define interpersonal listening.  The instructions, based closely on those used by (Fehr & Russell, 1991) read as follows: “Please list as many features of interpersonal listening, as come to your mind.  The features of interpersonal listening that you list may include characteristics, components, facets, feelings, ideas or behaviors–anything that helps define interpersonal listening.”
As I was interested in comparing laypeople’s perceptions in different interpersonal contexts, I asked participants then to list features of interpersonal listening in four contexts randomly: (a) general, (b) romantic, (c) subordinate-supervisor, and, (d) working colleagues.  The major goal was to elicit as many potentially defining features, components and dimensions as possible across contexts. The participants were asked to relate to the specific contexts when listing features of listening, that is, “Please list as many features of interpersonal listening in the context of “Romantic Relationships” (“Working Colleagues”, “Subordinate-Supervisor”, or “Interpersonal Relationship in General”).  When they responded to the second to last context, they were asked “Please list features again, in addition to the ones you listed before, if they are unique or particularly important in that specific listening context, anything that can helps define listening in the context of “Romantic” (or any of the other contexts). 
Analysis.
[bookmark: OLE_LINK11][bookmark: OLE_LINK12][bookmark: OLE_LINK13][bookmark: OLE_LINK14][bookmark: OLE_LINK15][bookmark: OLE_LINK16][bookmark: OLE_LINK17]Two coders read all the defining features of listening, and searched both for synonyms and for conjugations of the same constructs.  Similar constructs were unified to a single feature.  For example, “want to understand” and “understanding”, or, “relationships, and “to relate to”, or “eye contact” and “keep eye contract” were unified into “understanding”, “relationships”, and “eye contact”, respectively.  After unifying the features, I explored those features that were mentioned by 10 and more of participants across all categories in total (general, worker/manager, peers, and romantic relationship).
Results
[bookmark: OLE_LINK7][bookmark: OLE_LINK8][bookmark: OLE_LINK9][bookmark: OLE_LINK10]I found 67 listening features mentioned by at least 10 participants within any context.  The frequencies of these features are listed in Table 1, by descending order of frequently in which they were mentioned with regard to the meaning of listening in general interpersonal relationships.
Table 1. 
Study 1: Listening Features Frequencies by Contexts (and Rank of Top 10 in Each Context)
	Features
	General
	worker/
manager
	peers
	romantic

	1. [bookmark: RANGE!A1:BA68][bookmark: _Hlk442860998][bookmark: OLE_LINK18][bookmark: OLE_LINK19]Listen attentively to what is being said
	41
	26
	27
	19

	2. Willingness to understand what is being said
	31
	48
	26
	35

	3. Respect 
	26
	34
	20
	23

	4. Willingness to support/assist/help 
	23
	15
	38
	15

	5. Patience
	23
	14
	19
	16

	6. Empathy 
	23
	13
	12
	18

	7. Willingness to listen to what is being said
	18
	5
	5
	6

	8. Relaxed and pleasant body language
	16
	8
	9
	16

	9. Attention and attentiveness 
	15
	16
	9
	15

	10. Caring and concern
	14
	15
	11
	19

	11. Relationship and relatedness
	13
	24
	13
	13

	12. Friendship and friendly attitude 
	12
	4
	29
	6

	13. Supportiveness 
	11
	6
	15
	12

	14. No interruption of the speaker and waiting till the end of the thinks being said
	11
	4
	10
	5

	15. Containment
	11
	4
	3
	10

	16. Sharing and cooperation
	10
	14
	36
	26

	17. Keeping firm eye contact at all times
	10
	11
	12
	11

	18. Listening quietly and silently 
	10
	10
	3
	5

	19. Conversation and dialogues
	9
	14
	13
	5

	20. Trust and reliability
	9
	6
	7
	6

	21. An atmosphere of relaxation and serenity 
	9
	7
	2
	6

	22. Pleasant and clear response
	9
	7
	5
	2

	23. Affection
	9
	0
	2
	5

	24. Affection and kindness
	8
	2
	1
	52

	25. Mutuality 
	8
	5
	8
	10

	26. Tolerance 
	8
	3
	10
	7

	27. Looking at the speaker
	7
	2
	4
	8

	28. Confirmation
	6
	11
	11
	10

	29. Acceptance
	6
	10
	6
	4

	30. Concentration on the speaker
	6
	7
	7
	5

	31. A space of learning
	6
	7
	8
	2

	32. A feeling of giving and conferment
	6
	0
	4
	5

	33. Showing interest
	6
	0
	5
	3

	34. Openness 
	5
	11
	8
	8

	35. Hearing what is being said
	5
	10
	9
	5

	36. Consideration
	5
	7
	6
	5

	37. Full hearing
	5
	6
	2
	7

	38. No judgment and no criticism
	5
	6
	3
	4

	39. Do not know
	5
	3
	5
	4

	40. Sensitiveness 
	5
	3
	1
	8

	41. A space of consulting and advising 
	5
	0
	4
	5

	42. Internalization of what being said
	5
	3
	1
	2

	43. Feelings and emotions
	4
	7
	1
	14

	44. A space of possibility 
	4
	6
	1
	10

	45. Solidarity 
	4
	1
	5
	7

	46. Making time and availability 
	4
	2
	0
	8

	47. Warmth and cosines
	4
	0
	1
	7

	48. Providing solutions to inner needs 
	4
	1
	2
	4

	49. Appreciation 
	3
	15
	5
	9

	50. Relationship
	3
	0
	0
	12

	51. Responding and responsiveness
	3
	2
	3
	5

	52. A sense of success and growth
	3
	4
	3
	2

	53. Encouragement 
	3
	1
	3
	4

	54. Good relationships
	3
	3
	3
	1

	55. touching
	2
	0
	0
	15

	56. Giving reply to questions and dilemmas
	2
	9
	3
	2

	57. Asking questions
	2
	6
	5
	3

	58. Giving a feeling of confidence and security
	2
	5
	4
	4

	59. Happiness and joy
	2
	3
	3
	4

	60. Giving guidance and direction
	2
	0
	6
	3

	61. Smiling
	2
	0
	3
	6

	62. Expressing great interest in what is being said
	1
	3
	8
	4

	63. Personal and professional promotion
	1
	5
	3
	1

	64. Togetherness
	0
	1
	9
	7

	65. Listening to employee, boss and colleague
	0
	13
	3
	0

	66. A space for drawing conclusions 
	0
	5
	4
	2



[bookmark: OLE_LINK20][bookmark: OLE_LINK21]As can be seen in Table 1, across the four contexts, laypeople mentioned the following features as defining good listening most frequently: attention, understanding, respect, supportiveness, patience, and empathy.  In addition, some defining features appeared frequently in unique contexts.  Specifically, in the context of worker/manager high frequencies were also observed for relationships, caring and concern, and appreciation.  In the context of peers, high frequencies were also observed for friendship and cooperation, and in the romantic context, affection and kindness, cooperation, caring, relaxed body, and touching.
Next, I tested whether there is a convergence in defining listening across the four contexts.  For that purpose, I correlated the contexts’ frequencies in Table 1 (see Table 2).   These correlations suggest that lay people perceptions of the defining features of listening converge, at least across the contexts of general, worker/manager, and peers.  Indeed, listening in romantic context may be have some unique features not shared by other contexts, a conclusion that is consistent both with the relatively low correlations of the frequencies in romantic context and the other contexts, and in the high frequency of features not mentioned in other contexts (e.g., touching).
Table 2.
Study 1: Correlation among Frequencies of Listening Definitions across Four Contexts.
	Context
	1
	2
	3

	1. General
	
	
	

	2. worker/manager
	.72
	
	

	3. peers
	.69
	.62
	

	4. romantic
	.56
	.50
	.42



Note.  N = 66 topics.  All correlations are significant with p < .001.
Discussion
[bookmark: OLE_LINK30][bookmark: OLE_LINK31]My results are consistent with existing conceptualization and measures of listening.  First, I found that one of the most salient features of listening is attention.  Indeed, attention, as a defining feature of listening, is found both Habermas’s (1984) theory of Communicative Action, as well as in Bavelas’s (2000) and Pasupathi’s (2005) approach to manipulating listening by contrasting attention with distraction.  Second, another frequently mentioned feature of listening in my data was understanding.  Understanding, which is a cognitive aspect of listening, is prominent in Rogers’s writing about good listening being “listening with understanding” (e.g., Rogers & Roethlisberger, 1991/1952).  Also, the cognitive aspect of listening features in many theoretical definitions of listening.  For example, “Listening is a cognitive process of actively sensing, interpreting, evaluating…” (Ramesy & Sohi, 1997, p. 133). 
The third defining feature of good listening that frequently appeared in my data appear to capture two aspects of relationships: supportiveness and cooperation.  Relationships appear in my data with items such as “relationship and relatedness”, and “friendship and friendly attitude”.  The more specific construct of supportiveness in my data appeared in features such as empathy, caring and concern, willingness to support/assist/help, supportiveness, containment, and respect.   The collaboration aspect of listening in my data is reflected in features such “sharing and cooperation”, and “conversation and dialogues.”  This aspect is also common in listening research viewing listening as a co-constructive endeavor when listener and speaker participate in the shaping of the content and style of the conversation (Pasupathi & Rich, 2005).  That is, listener and speaker cooperate in building meaning together (Bavelas, 2000).
	 Although Study 1 revealed that laypeople perception of the defining features of listening are consistent with listening theories and existing measures, I sought to test the robustness of my findings using ratings of centrality for each feature, following the method used by (Fehr & Russell, 1991).  Ratings centrality of listening features could further deepen the understating of the core of listening as perceived by lay people.
Study 2
Method 
Participants.
I recruited via the internet, a convenience sample of 48 Israeli laypersons, (age ranged from 25 to 65 years). 
Procedure.
[bookmark: OLE_LINK32][bookmark: OLE_LINK33][bookmark: OLE_LINK40][bookmark: OLE_LINK41]Using a method developed by Fehr and Russell (1991), I asked participants to rate the centrality of every listening feature.  Specifically, I informed participants that in prior research some 70 features of listening were revealed in an open-ended questionnaire, and I asked them to rate the importance, or centrality, of each feature in defining listening at the workplace.  I presented the 70 features in a random order on a scale ranging from 0 = not at all central to 10 = extremely central.  As I wished to include as many of the features listed by participants in Study 1 as possible, I added 3 more features mentioned by less than 10 participants “reflection of what being said”, “rephrasing what is being said in order to generate better understanding” and “allowing conclusion of what is being said with no interruption.”
Results
Table 3 presents the mean centrality ratings (and standard error) for each of the 70 features, in a descending order of centrality.  The lowest mean of centrality was 5.94, above the midpoint of the 0-10 point centrality scale.  This is expected given that most features were listed as characteristics of listening at least 10 times by participants in Study 1.
Table 3
Study 2: Mean-Centrality Ratings and Standard Errors of Listening Features in Descending Order (N = 48)
	Dimension
	Mean
	Standard Error

	1. Willingness to understand what is being said
	8.48
	0.20

	2. Listen attentively to what is being said
	8.44
	0.25

	3. Respect
	8.42
	0.23

	4. Willingness to support/assist/help
	8.40
	0.29

	5. Sharing and cooperation
	8.40
	0.28

	6. Patience
	8.38
	0.28

	7. Empathy
	8.33
	0.26

	8. Affection and kindness
	8.33
	0.34

	9. Relationship and relatedness
	8.23
	0.30

	10. Caring and concern
	8.17
	0.26

	11. Attention and attentiveness
	8.12
	0.23

	12. Friendship and friendly attitude
	8.12
	0.34

	13. Relaxed and pleasant body language
	8.12
	0.30

	14. Body language that demonstrates full involvement
	8.06
	0.31

	15. Body language that demonstrates attentive listening
	8.04
	0.32

	16. Keeping firm eye contact at all times
	8.02
	0.28

	17. Supportiveness
	7.92
	0.34

	18. Conversation and dialogues
	7.92
	0.30

	19. Confirmation
	7.92
	0.31

	20. Willingness to listen to what is being sais
	7.85
	0.26

	21. Appreciation
	7.85
	0.32

	22. Openness
	7.79
	0.29

	23. Mutuality
	7.77
	0.30

	24. No interruption and waiting till the end of the thinks being said
	7.73
	0.28

	25. Hearing what is being said
	7.69
	0.24

	26. Trust and reliability
	7.65
	0.31

	27. Containment
	7.62
	0.31

	28. Tolerance
	7.62
	0.21

	29. Listening quietly and silently
	7.62
	0.36

	30. Acceptance
	7.60
	0.33

	31. Feelings and emotions
	7.52
	0.29

	32. Concentration on the speaker
	7.52
	0.24

	33. An atmosphere of relaxation and serenity
	7.52
	0.29

	34. Pleasant and clear response
	7.50
	0.26

	35. Consideration
	7.50
	0.30

	36. A space of learning
	7.48
	0.32

	37. A space of possibility
	7.48
	0.32

	38. Looking at the speaker
	7.46
	0.28

	39. Full hearing
	7.46
	0.28

	40. No judgment and no criticism
	7.46
	0.29

	41. No expression of prejudice opinion
	7.44
	0.34

	42. Solidarity
	7.42
	0.39

	43. Togetherness
	7.42
	0.39

	44. Sensitiveness
	7.40
	0.37

	45. Expressing great interest in what is being said
	7.38
	0.31

	46. Giving reply to questions and dilemmas
	7.33
	0.36

	47. Asking questions
	7.31
	0.33

	48. Giving a feeling of confidence and security
	7.31
	0.39

	49. A feeling of giving and conferment
	7.29
	0.37

	50. A space of consulting and advising
	7.25
	0.36

	51. Making time and availability
	7.21
	0.33

	52. Responding and responsiveness
	7.19
	0.26

	53. A sense of success and growth
	7.15
	0.38

	54. Warmth and cosines
	7.15
	0.34

	55. Happiness and joy
	7.10
	0.35

	56. Giving  guidance
	7.02
	0.32

	57. Giving directions and advices
	7.00
	0.34

	58. Internalization of what being said
	7.00
	0.30

	59. Smiling
	6.98
	0.32

	60. Enabling to perform better
	6.96
	0.25

	61. A space for drawing conclusions
	6.92
	0.41

	62. Promotion  and implementation of issues and ideas
	6.88
	0.36

	63. Encouragement
	6.75
	0.38

	64. Providing solutions to inner needs
	6.58
	0.35

	65. Good relationships
	6.50
	0.36

	66. Brainstorming
	6.35
	0.40

	67. Personal and professional promotion
	6.27
	0.40

	68. Reflection of what being said
	6.02
	0.37

	69. Rephrasing what is being said in order to generate better understanding
	6.02
	0.35

	70. Allowing conclusion of what is being said with no interruption
	5.94
	0.33



Discussion
[bookmark: OLE_LINK38][bookmark: OLE_LINK39]The centrality ratings appear similar to the frequency of good-listening features in Study 1.  To test this similarly, I correlated the data in Table 1 in the working environment contexts (i.e., manager/worker and peers) with the data in Table 3 regarding the 67 features that appears on both tables.  The top 12 items of this comparison are presented in Table 4.  Indeed, the correlation between centrality and frequencies of listening were high, r = .76, and, r = .75, for worker/manager and peers, respectively.
Table 4.
Top 12 Listening Features:  Centrality Ratings (Study 2) and Frequencies (Study 1)
	[bookmark: _Hlk442867883]Dimension
	Centrality 
	Frequency

	
	
	Worker/
Manager
	Peers

	1. Willingness to understand what is being said
	8.48
	48
	26

	2. Listen attentively to what is being said
	8.44
	26
	27

	3. Respect
	8.42
	34
	20

	4. Willingness to support/assist/help
	8.40
	15
	38

	5. Sharing and cooperation
	8.40
	14
	36

	6. Patience
	8.38
	14
	19

	7. Empathy
	8.33
	13
	12

	8. Affection and kindness
	8.33
	2
	1

	9. Relationship and relatedness
	8.23
	24
	13

	10. Caring and concern
	8.17
	15
	11

	11. Attention and attentiveness
	8.12
	16
	9

	12. Friendship and friendly attitude
	8.12
	4
	29



Moreover, the top 10 features of listening listed in Study 1 regarding working context (worker/employee and peers) fell within the top 12 most important features with high centrality rate, excluding three items.  Specifically, “affection and kindness” that had high centrality was not frequently mentioned in both worker/employee and peers context; and “relationship and kindness” that had high frequency in worker/manager context (24), and “friendship and friendly” that had high frequency in peer context did not receive high centrality ratings.   Thus, despite these aberrations, the data of Study 2 replicated the data of Study 1 in suggesting about 10 key defining features of listening, at least in the working context.
Armed with these results, following Fehr and Russell (1991), I turn in Study 3 to constructing a listening scale.
Study 3
Method
Participants.
I recruited 505 Israeli working people as in Study 1, 53% men, 47% -=women, age ranged from 25 to 65 years 
[bookmark: OLE_LINK44][bookmark: OLE_LINK45]Procedure.
[bookmark: OLE_LINK42][bookmark: OLE_LINK43]Participants completed the listening scale either pertaining to the listening of their supervisor, n = 252, or of one of their colleagues (peer), n = 253, creating a total sample of 505.
Measure.
To measure listening, either of one’s supervisor or one’s colleague, I constructed 77 items.  I created more items than listening features listed in the centrality questioner (Table 3) because some features contain more than one idea, as well as it was important to include the unique features of the supervisors as well as the colleague, to create a unified questionnaire.   For example, the feature of “sharing and cooperation” was split into two items: “allows me to share everything with him”, and “cooperates with me”, or the feature of “relationship and relatedness” was split in to “refers to what I say”, and “relates to me”, or the feature of “trust and reliability” was split in to “creates trust between us”, and “demonstrates reliability”, or the feature of “a space of consulting and advising” was split in to 3 features “gives me a space to express myself”, “allows me to consult with him”, and “advices me”, or the feature “personal and professional promotion” was split in to “allows promoting issues and ideas”, and “promotes me personally and professionally” and last, I added to the feature “body language that demonstrates attentive listening” the feature “manifesting expressions of interest”.
In the context of worker/manager listening, the participants were asked: 
This is a questionnaire about how managers in your working place listen. Please relate to the way your direct boss is listening to you. For every feature listed below, please choose the answer that reflects best your feelings towards it. When my boss is listening to me, he… 
In the context of peers listening, the participants were asked:
[bookmark: OLE_LINK48][bookmark: OLE_LINK49]This is a questionnaire about how your colleagues in your working place listen.  Please relate to the way the colleagues, with whom you have the most intensive interactions, is listening to you. For every feature listed below, please choose the answer that reflects best your feelings towards it. When my colleague is listening to me, he…..” 
The items of the questionnaire are presented in Appendix A.
Results
[bookmark: OLE_LINK5][bookmark: OLE_LINK6]A principal component analysis (PCA)[footnoteRef:1] of the 77 items yielded one factor, according to a scree test, in both samples.   Specifically, in the listening-by-the-supervisor version the first component explained 68% of the variance, and the second component explained only 3% of the variance.  Similarly, in the listening-by-peer version, the first component explained 65% of the variance, and the second component explained only 4% of the variance.  Therefore, I merged the two versions.  Next, I ran PCA on the merged data, N = 505, and got practically the same results. [1:  An alternative analysis with Principal Axis Factoring (PAF) yielded and identical conclusion.  For example, in the merged data, the first factor explained 66% of the variance, and the second factor explained only 3% of the variance.] 

[bookmark: OLE_LINK28][bookmark: OLE_LINK29][bookmark: OLE_LINK36][bookmark: OLE_LINK37]Yet, two items were poorly loaded on the first factor.  These were items indicating poor listening (i.e., “Interrupts me while I am talking”, and “Criticizes me”).  I thus removed these items prior to calculating reliability, and obtained a highly reliable listening scale, α = .99.  These items and their item-total correlations are presented in Table 5.  The two negative items yielded α = .65.
Table 5.
Item-total correlations for 75 listening items.
	Item 
	Item-total correlation

	1. [bookmark: _Hlk443850163]Shows great interest in what I say
	.90

	2. Makes me feel secure
	.90

	3. Demonstrates desire to listen to the things I say
	.89

	4. Creates a good relationship
	.88

	5. Gives me a sense of togetherness
	.88

	6. Shows appreciation to me
	.88

	7. Demonstrates tolerance
	.87

	8. Shows caring
	.87

	9. Creates  trust between us
	.87

	10. Allows me to express my opinions
	.87

	11. Gives me a space to express myself
	.87

	12. Allows a space of openness
	.87

	13. Generates a sense of reciprocity
	.86

	14. Allows me to consult with him
	.86

	15. Gives a sense of acceptance
	.86

	16. Encouraging me
	.86

	17. Makes himself available to me
	.86

	18. Responses to me with pleasant and clear talking
	.86

	19. Allows space for my feelings
	.86

	20. Shows consideration to me
	.85

	21. Responding to me
	.85

	22. Gives a sense of inclusion
	.85

	23. Listens attentively
	.85

	24. Enables me to perform better
	.85

	25. Directs me
	.85

	26. Supports me
	.85

	27. Provides solutions for my needs
	.84

	28. Shows sensitivity
	.84

	29. Relates to me
	.84

	30. Manifesting expressions of interest
	.84

	31. Enables me to succeed and to thrive
	.84

	32. Capitalizes on my positive side/success
	.84

	33. Hears me
	.83

	34. Creates an atmosphere of relaxation and serenity
	.83

	35. Smiles
	.83

	36. Advices me
	.83

	37. Demonstrates reliability
	.83

	38. Internalizes what I say
	.83

	39. Allows promoting issues and ideas
	.83

	40. Concentrates and focused on me
	.83

	41. Converses in dialogue with me
	.83

	42. Gives a sense of giving
	.83

	43. His body language indicates that he is listening to me with high attention
	.82

	44. Creates relationship
	.82

	45. Demonstrates friendship
	.82

	46. Guides me
	.82

	47. Gives me relevant responses
	.82

	48. Listening to me attentively.
	.82

	49. Let me conclude what I say with no interruption
	.81

	50. Identifies with me
	.81

	51. His body language demonstrate full involvement
	.81

	52. Promotes me personally and professionally
	.81

	53. Refers to what I say
	.81

	54. Cooperates with me
	.81

	55. Allows space for brainstorming
	.81

	56. Shows warmth
	.80

	57. Demonstrates a lot of patience
	.80

	58. Enables me to learn
	.80

	59. Respects me.
	.80

	60. His body language shows relaxation
	.80

	61. Allows me to share everything with him
	.79

	62. Implements what I ask, say or suggest
	.79

	63. Wants to understand what I say.
	.79

	64. Reflecting what I say
	.79

	65. Makes me draw conclusions
	.78

	66. Asks questions
	.78

	67. Expresses willingness to help/support me
	.78

	68. Gives me a feeling of joy and happiness
	.78

	69. Shows affection
	.78

	70. Shows empathy
	.76

	71. Looks at me
	.76

	72. Listens quietly
	.74

	73. Keeps firm eye contact
	.74

	74. Rephrasing what I say for the purpose of better understanding
	.61

	75. Easy with me
	.50



[bookmark: OLE_LINK46][bookmark: OLE_LINK47]Given that so many items have high item-total correlations, I sought to create an economic scale, by selecting the top 10 items form Table x.  Indeed, the first 10 items in Table 5 yielded α = .97, and even the top five items yielded α = .95.
Auxiliary analyses
I tested whether there were gender differences and differences between samples in reporting listening.  A t-test indicated that women receive better listening, yet this effect was small and insignificant, d = 0.13 [-0.05, 0.30].  Also, a t-test indicated that respondent experience better listening from coworkers than from supervisors, yet this effect too was small and insignificant, d = 0.16 [-0.02, 0.33].  Next, I tested whether gender and sample interacted using ANOVA.  There was no such interaction, F(1,498) = .003, p  = .95.  Finally, I tested whether age was correlated with listening (or destructive listening).  As can be seen in Table 6, none of the correlations are meaningful, or significant.
Table 6 
 
Means, standard deviations, and correlations
 
	Variable
	M
	SD
	1
	2
	3

	
	
	
	
	
	

	1. Gender
	1.50
	0.50
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2. Age
	35.25
	8.63
	-.03
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	3. Listening
	7.26
	1.85
	.06
	-.04
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4. Destructive listening
	5.36
	2.23
	-.07
	.05
	.04

	 
	 
	 
	 
	 
	 



Discussion
[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]The factor analysis of 75 listening items yielded a single factor, where 60 of the items had loadings of .80 and above.  This suggests very little differentiation between items.  Curiously, the emergence of a single factor here is similar to an observation of scholars who used a different listening scale (S. M. Jones, Bodie, & Hughes, 2016).  Specifically, the Active-Empathic Listening Scale (AELS) is postulated to reflect three underlying subscales (sensing, processing, and responding), and yet, the subscales were highly correlated, such that the authors considered the AELS as a unidimensional scale.  Therefore, listening may be a phenomenon perceived holistically (also cf. Shcoreder, 2016).  If this were the case, one would expect that constructs related to listening, such as respect, empathy, understanding, mindfulness, secure base, etc. will converge into a single second-order factor, similar to the convergence of constructs such as self-esteem, self-efficacy, and neuroticism into core self-evaluation (Judge, Locke, Durham, & Kluger, 1998).  
Below I compare the results of Study 3 to Study 2.  First, I correlated the item loadings in Study 3 (Table 5) with the mean-centrality ratings from Study 2 (Table 3).   This correlation was not significant, r = .13, p = .32.  This could be explained in several ways.  First, there could be a difference between how people perceive listening as an abstract construct (as measured in the centrality questionnaires) versus how they report actual listening by a particular person (boss or coworker questionnaire in Study 3).  However, it could be that the perception of listening in a given situations is indeed holistic, such that the difference among the very high loadings is largely random.  It also could be that the differences between the samples can explain the low correlation.  Specifically, the data in Study 3 was obtained from a sample of participants who were paid, and they could have taken the survey less seriously that the participants in Study 2.  Therefore, it is desirable to compare my results to other tests of the dimensionality of listening.
General Discussion
To compare my results to previous works, I inspected the items with the top 10 loadings of the FLS constructive-listening scale (Bouskila-Yam & Kluger, 2011), obtained from almost 1,000 respondents, and found that these items were similar to the items in all my studies.  Specifically, as can be seen in Table 7, the most highly loaded items on the constructive-listening subscale of the FLS relate to attention, comprehension (understanding), and creating a space for openness, respect and inclusion.  These contents are well represented in all the methods (studies) I used to gauge listening.  Yet, the content that is more prominent in my studies and is less prominent in the constructive-listening sub-scale is the aspect of relationship, as these topics emerged first only in the FLS constructive-listening subscale item 9 and 10 (Table 7).  In contrast, in my survey the fourth through the sixth most frequent definitions offered by laypersons at the work setting (combining supervisor/subordinate and peer questions) were “willingness to support/assist/help” (#4); “sharing and cooperation” (#5); and “relationship and relatedness” (#6).  Similar results were obtained for centrality and for item-total correlations.  Importantly, however, the FLS revealed a separate factor of constructive-listening outcomes that seems to pertain to relationships (e.g., “Feel that s/he cares about me”).  Moreover, these two factors were highly correlated, r = .70 (Bouskila-Yam & Kluger, 2011, December).  Thus, both the FLS and all my studies indicate that the essence of listening contains perceptions of attention, understanding, and positive forms of relationship.
Importantly, the FLS was based on both existing questionnaires and on theoretically derived items, whereas my work was based on a bottom-up approach relying on laypersons’ conception of listening features.  The difference between my findings of a single factor of listening (Study 3) in contrast to the FLS multiple scales may have at least two explanations.  
First, I deliberately asked respondents to think about features defining listening and not about features defining lack of listening.  This may have caused my data to contain only two items appearing to tap destructive-listening behaviors.  
Indeed, my results are similar to a recent report, N = 567, that used 10 FLS items and seven newly written items, preceded each item with “When I communicate with my current supervisor, most of the time s/he…”, and found a single listening factor, with excellent reliability, α = .97 (Schroeder, 2016).  Thus, it could be, as suggested by Schroeder (2016), that perceived listening is “the subjective, global evaluation [italics added] by the speaker of the extent to which another takes in, understands, and appropriately responds to a speaker’s acts of sharing” (p. 11).  Hence, it appears that several datasets converge on two conclusions regarding what is possible to measure listening with self-report instruments: listening is perceived as a unitary construct, and people may perceive destructive listening as a separate construct that can emerge only if this domain is sampled to begin with (in the current study there only two items sampling destructive listening).
Second, the FLS intentionally sampled not only perceptions of listening but also perceptions of the outcomes of listening, while I asked the lay people to mention all features of listening with no specific guidance.  Nevertheless, lay people too recognized listening features that pertain to outcomes, such as the “atmosphere” created by the listener, the dyadic relationships generated within the interaction, the feelings listening generated, support, psychological safety, speaker’s learning and self-awareness.  This may again suggest that listening is a global, or holistic, experience, leading to a unidimensional perception (Schroeder, 2016) that stems from many components, such that the presence of a few of them is sufficient for people to report whether they experienced a good or a poor listening.  That is, people responding to various listening measures may perceive simply that “listening is listening is listening.”
Yet, the FLS yielded a separate factor for constructive listening behaviors and for positive outcomes, whereas my results yielded a single factor.  However, the correlation found between the FLS factors of constructive listening behaviors and positive outcomes was high, r =  .70 (Bouskila-Yam & Kluger, 2011, December).  Thus, it could be that there are no real separate factors, after all.  Alternatively, it could be that the separate factors emerge only the presence of many items tapping both destructive listening behaviors and outcomes, as was the case in the FLS.  This awaits future research. 
	My results are largely congruent with research investigating judgments of listening competency in initial interactions.  Specifically, Bodie et al. (2015) presented undergraduates a list of traits obtained in the prior research works, and asked them to judge whether each is of traits can be used to judge listening competency.  In Table 8, I reorganized the 10 traits that were most frequency associated with listening competence.  As can be seen in Table 8, these results are similar to mine in that the most frequent traits associated with listening are attention, understanding, and various traits associated with empathy (responsiveness, open-mind, and support).
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Table 7
The 10 most highly loaded FLS constructive-listening items and similar items found in frequency ratings (Study 1), centrality ratings (Study 2), and item total correlations (Study 3).
	Constructive-listening behaviors (Kluger & Bouskila-Yam, in press)
	Frequencies
	Centrality
	Item-total correlation rank (loadings)

	
	
	
	

	1. Tries hard to understand what I am saying
	Willingness to understand what is being said#1
	Willingness to understand what is being said #1
	Wants to understand what I say. #63 (.79)

	2. Asks questions that show his/her understanding of my opinions
	Asking questions#49
	Asking questions #47
	Ask questions #66 (.78)

	3. Encourages me to clarify a problem
	A space of consulting and advising#22
 A space of learning#24 
Giving reply to questions and dilemas#30

	A space of learning #36
	Enables me to learn #58 (.80)

	4. Expresses interest in my stories
	Expressing great interest in what is being said#46
	Expressing great interest in what is being said #45
	Shows great interest in what I say #1 (.90)
Manifest expressions of interest#30 (.84)

	5. Listens to me attentively
	Listen attentively to what is being said#3
	Listen attentively to what is being said #2; 
Attention and attentiveness #11
	Listens attentively #23 (.85);
Listening to me attentively #48 (.82)

	6. Pays close attention to what I say
	Listen attentively to what is being said#3
	Listen attentively to what is being said #2; 
Body language that demonstrates attentive listening #15

	His body language indicates that he is listening to me with high attention #43 (.82)

	7. Gives me time and space to talk
	Patience#12
Relaxed and pleasant body language#8
	Patience#6 ;
Relaxed and pleasant body language#13
Listening quietly and silently #29
	Allows a space of openness #12 (.87); Allows space for my feelings #19 (.86)

	8. Gives me his/her undivided attention
	Attention and Attentiveness#9
	Attention and attentiveness #11

	Demonstrates desire to listen to the things I say #3 (.89)

	9. Creates a positive atmosphere for me to talk
	Willingness to support/assist/help#4
Good relaionships#5 
Relaxed and pleasant body language#8
Creates an atmosphere of relaxation and serenity #20 
	Willingness to support/assist/help#4
Relationship and relatedness#9
Creates an atmosphere of relaxation and serenity #33
	Makes me feel secure #2 (.90); Creates a good relationship#4 (.88)
Gives me a sense of togetherness#5 (.88)
Shows caring#8 (.87)
Creates trust between us#9 (.87)
Creates an atmosphere of relaxation and serenity #34 (.83)

	10. Allows me to express myself fully
	Respect #2
Sharing and cooperation#5
Empathy#6
	Respect #3
Sharing and cooperation#5
Empathy#7 

	Shows appreciation to me#6 (.88)
Demonstrate tolerance#7 (.87)
Allows me to express my opinions#10 (.87)
Gives me a space to express myself #11 (.87)
Respects me#59 (.80)




Table 8.
The 10 most frequent traits associated with listening competence (rearranged from Table 2 in Bodie et al. (2015)
	Trait
	Percent

	Attentiveness
	83.3%

	Understanding
	79.1%

	Responsiveness
	75.8%

	Alert
	72.3%

	Empathic
	70.8%

	Open minded
	66.2%

	Perceptive
	66.2%

	Reflective
	63.3%

	Supportive
	61.9%



One possible explanation for the findings of a single factor could be that listening is a phenomenon that exists as a dyadic experience in a specific encounter.  If this were the case, one would seek to obtain layperson description of listening in a given encounter, measure the convergence (ICC) across time, and test whether listening dimensionality would emerge in data measured solely at the dyadic-encounter level.  This interpretation is consistent with past work suggesting that listening is context specific.
Implications
The search for a fine-grained definition of listening may be futile.  That is, any small set of good items pertaining to listening may yield good, or even excellent, reliabilities.  Given that so many items have high item-total correlations, the Laypeople-Based Listening Scale (LBLS) is an economic scale of only 10 items selected from Table 5 (α = .97) and even the top five items yields α = .95.
1.	Shows great interest in what I say

2.	Makes me feel secure
3.	Demonstrates desire to listen to the things I say
4.	Creates a good relationship
5.	Gives me a sense of togetherness
6.	Shows appreciation to me
7.	Demonstrates tolerance
8.	Shows caring
9.	Creates trust between us
10.	Allows me to express my opinions
I suggests that listening may even be sufficiently measured with a single item (“He/She listened to me very well”), in a similar manner in which job satisfaction can be captured reliably with a single item (Wanous, Reichers, & Hudy, 1997). 
My research may suggest that research into the perceived subtleties of listening is futile because people perceive listening holistically.  This has two implications.  First, to continue research into the multidimensionality of listening may require abandoning self-report measures and relying on objective measures of non-verbal behaviors (e.g., eye tracking, pitch of listener, facial expressions), brain activity, etc.  Second, research can probe the nomological network of listening, by measuring its convergence and divergence from related constructs, such as, empathy, respect, supportiveness, trust, and psychological safety.
If listening is indeed perceived as holistic experience, it raises questions about what exactly one need to do when training for increasing listening competence.   That is, the break down into sub skills may not be perceived by trainees.  Perhaps, training in listening needs to provide trainees with a repeated experience of high quality listening so they can emulate this complex experience.
Limitations
My results may be relevant only to work settings.  Specifically, in other domains, such as in romantic relationships, or friendships, people may perceive more than one dimension.  Indeed, in Study 1 people mentioned some features that emerged only in the context of romantic relationships.  Thus, it is not clear whether my results could be generalized beyond listening measurement at the workplace.
The instruction in Study 1, which drove Study 2 and 3, focused on definitions of good listening, such that it may have prevented respondents to consider destructive listening (what is bad listening).  Yet, destructive listening may have incremental validity, beyond constructive listening.  Thus, although constructive and destructive listening are highly and negatively correlated, it may desirable to measure destructive listening, especially in contexts where one can anticipate that destructive listening will be the best predictor (e.g., responding with violence).
Future research
The possibility of measuring the essence of listening experience with a few items raises a question about the generalizability of measuring listening at the individual level to measuring listening at the group level.  That is, in many organizational setting it may desirable to measure perception of listening “culture” (e.g., the culture of listening in top-management teams).  Could it be that team members also perceive listening at the group level as unidimensional?
Another question is about the stability of the listening measure.  That is, does a person rated on listening experience by an interlocutor will receive a similar rating by another interlocutor or in different times?  Thus, it is desirable to assess whether the listening measure is capturing chronic-listening tendencies, reaction to a particular setting (e.g., listening to subordinates versus listening to customers, or competitors), or to a particular interlocutor (listening as a dyadic experience, unique to each dyad).
Conclusion
	In three studies, I researched the perceptions of laypeople regarding the constructs of listening.  Across the studies, I have shown that laypeople perceive that the construct of listening is comprised largely of three elements: attention, comprehension and some aspects of good relationships.  These elements are similar to those found by researchers who started their work from a theoretical perspective. However, when these elements are presented in a comprehensive questionnaire, only a single factor emerged, suggesting that although people know to describe the complexities of listening, when they respond to a questionnaire they seem to perceive listening as a holistic and a unitary experience.   That is, laypeople do not seem to differentiate between affective, cognitive, and behavioral aspects of listening when they gauge whether their supervisor or colleague listens to them.  Rather, laypeople seem to know perceive the general tendency of their supervisor or coworkers to listen. .
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Appendix (in Hebrew)
Study 1

שלום רב,
אנו חוקרים, במסגרת ביה"ס למנהל עסקים של האוניברסיטה העברית, כיצד אנשים מגדירים "הקשבה".המטרה העיקרית היא לאתר כמה שיותר מאפיינים המגדירים "הקשבה".
אנו מעוניינים בתשובות רבות ומגוונות, אמיתיות ואינטואיטיביות. לכן, נודה לך אם תוכל/י להרחיב עד כמה שניתן. 
ההשתתפות במחקר איננה הכרח - בכל עת תוכל/י להפסיק את מילוי השאלון. אי הסכמה להשתתף תתבטא באי מילוי השאלון.
יש לענות על כל פריט ללא התייחסות לפריטים אחרים. אל תדאג/י לעקביות התשובות.
המחקר הוא אנונימי.
אנו מודים לך על השתתפותך ותרומתך לקידום המחקר בנושא "הקשבה"
אנא קרא/י היטב את ההוראות.
לשאלות ניתן לפנות לפרופ' אבי קלוגר avik@savion.huji.ac.il או לגב' ליאורה ליפץ lipetz@bezeqint.net

במחקר נבקש ממך לרשום כמה שיותר מאפיינים המגדירים "הקשבה" בעיניך, בהקשר של תקשורת בין אישית  (ולא בהקשר של הקשבה  למוזיקה, להרצאות, לרדיו, וכדומה).
1. אנא, רשום בבקשה כמה שיותר מאפיינים  של "הקשבה" בהקשר  של יחסים בינאישיים. אנא, הרגש חופשי לרשום כל מאפיין שעולה על דעתך כמו רכיבים, תחושות, רגשות, רעיונות, התנהגויות, היבטים, מימדים – כל מה שלדעתך יכול להגדיר "הקשבה" בהקשר של יחסים בינאישיים. אנא רשום כל מאפיין בשורה נפרדת.                         
2. אנא, רשום בבקשה כמה שיותר מאפיינים  של "הקשבה" בהקשר של יחסי עובד מעביד - אנא, הרגש חופשי לרשום כל מאפיין שעולה על דעתך כמו רכיבים, תחושות, רגשות, רעיונות, התנהגויות, היבטים, מימדים – כל מה שלדעתך יכול להגדיר "הקשבה" בהקשר הספציפי של יחסי עובד מעביד. אנא רשום כל מאפיין בשורה נפרדת.                         
3. אנא, רשום בבקשה כמה שיותר מאפיינים  של "הקשבה" בהקשר של יחסים בין עמיתים במקום העבודה - אנא, הרגש חופשי לרשום כל מאפיין שעולה על דעתך כמו רכיבים, תחושות, רגשות, רעיונות, התנהגויות, היבטים, מימדים – כל מה שלדעתך יכול להגדיר "הקשבה" בהקשר הספציפי של יחסים עם עמיתים במקום העבודה. אנא רשום כל מאפיין בשורה נפרדת.     
4. אנא, רשום בבקשה כמה שיותר מאפיינים  של "הקשבה" בהקשר של יחסים רומנטיים - אנא, הרגש חופשי לרשום כל מאפיין שעולה על דעתך כמו רכיבים, תחושות, רגשות, רעיונות, התנהגויות, היבטים, מימדים – כל מה שלדעתך יכול להגדיר "הקשבה" בהקשר הספציפי של יחסים רומנטיים. אנא רשום כל מאפיין בשורה נפרדת.                                             

Study 2: שאלון מרכזיות

שלום רב, 
אנחנו קבוצת חוקרים בבית הספר למנהל עסקים, באוניברסיטה העברית, החוקרים "הקשבה" בהקשר של מקום העבודה.   
במסגרת המחקר, נודה לך על מילוי השאלון הבא. מענה על השאלון ייקח כ – 10 דקות מזמנך. השאלון בודק את  המרכזיות (החשיבות) של מספר מאפיינים של הקשבה בהקשר של הקשבה במקום העבודה. בשאלון תתבקש לחוות את דעתך בנושא "הקשבה" במקום העבודה בהתאם לחוויה האישית שלך.
חשוב לציין כי השאלון הינו אנונימי לחלוטין. תשובותיך לשאלות ישמשו לצרכי מחקר בלבד ותישמרנה חסויות ואנונימיות. לא יתבקש ממך לספק בכל צורה מידע מזהה כלשהו. 
השאלות מנוסחות בלשון זכר מטעמי נוחות בלבד אך מיועדות לגברים ונשים כאחד.
לכל שאלה שתתעורר, ובמידה ותהיה מעוניין לדעת את תוצאות המחקר, אנא צור קשר עם החוקרת האחראית, ליאורה ליפץ Lipetz@bezeqint.net או עם פרופ' אברהם קלוגר  avik@savion.huji.ac.il 
תודה רבה על שיתוף הפעולה

שאלון 1

חוקרי הקשבה מנסים מזה עשרות שנים להגדיר מהי הקשבה.  כדי להבין כיצד אנשים מגדירים מהי הקשבה, אספנו ממאות אנשים כ- 70 היגדים המתארים ומאפיינים מהי הקשבה.  כעת, אנו מבקשים לברר עד כמה כל אחד מההיגדים הוא מרכזי (חשוב) להבנת מושג ההקשבה בהקשר של סביבת העבודה.
להלן רשימה של מאפיינים של הקשבה, שהתגלו במחקר קודם.  עבור כל מאפיין, אנא דרג את מידת המרכזיות שלו, או החשיבות שלו, להגדרה של מהי הקשבה במקום העבודה.  

	1. רצון להבין/הבנה
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מאד מרכזי
10

	2. אוזן קשבת/להיות קשוב לדברים/קשב
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	3. לכבד/כבוד/כיבוד/כבוד הדדי
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	4. לעזור/עזרה/עוזר/סיוע/לסייע
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	5. לשתף/שיתוף/שתוף פעולה/שתוף/השתתפות
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	6. סבלנות
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	7. אמפטיה
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	8. חיבה/חביבות
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	9. להתייחס/יחס/התייחסות/יחסים/מערכת יחסים
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	10. אכפתיות
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	11. לשים לב/תשומת לב/שימת לב
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	12. חברות/חברתי/ידידות
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	13. שפת גוף נעימה/ישיבה נוחה/ישיבה
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	14. תנועות שפת גוף שמשדרות מעורבות
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	15. תנוחת שפת גוף שמשדרת קשב רב
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	16. שמירת קשר עין/קשר עין/עיניים
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	17. תמיכה/לתמוך/כתף תומכת
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	18. שיחה/דו שיח/שיח/דיון ענייני/דיאלוג
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	19. פרגון
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	20. רצון להקשיב
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	21. הערכה
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	22. פתיחות/פתוח/פתוחה
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	23. הדדיות
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	24. לא קוטע באמצע/לשמוע עד הסוף
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	25. שמיעה/האזנה
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	26. אמון/אמינות
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	27. הכלה/להכיל
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	28. סובלנות
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	29. מקשיב בשקט/השקטה/שקטה
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	30. קבלה
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	31. רגש/הרגשה/רגשות/רגשית/רגשי/לב
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	32. ריכוז/מרוכז/התרכזות
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	33. רוגע/שלווה/קור רוח
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	34. דיבור ברור/נכון/נעים
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	35. התחשבות
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	36. ללמוד/למידה/לימוד
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	37. ויתור
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	38. מבט/להביט
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	39. האזנה/מאזין/להאזין/אוזניים/חוש שמיעה
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	40. היעדר ביקורתיות ושיפוטיות 
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	41. לא להביע דעה קדומה
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	42. הזדהות
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	43. יחד
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	44. רגישות
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	45. התעניינות/עניין/הבעת עניין
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	46. מענה לשאלות ודילמות
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	47. לשאול שאלות/לשאול
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	48. ביטחון
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	49. לתת/נתינה
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	50. ייעוץ/יעוץ/התייעצות/לייעץ/לתת הצעות
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	51. לייצר פניות/פנוי/פנאי
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	52. תגובה/תגובתיות/להגיב/מגיב
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	53. הצלחה/להצליח/שגשוג
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	54. חום
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	55. שמחה/אושר
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	56. הכוונה/לכוון/כיוון
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	57. הדרכה/להדריך/מדריך/הנחייה 
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	58. הפנמה
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	59. חיוך/מחייך
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	60. מאפשר לעשות עבודה טובה יותר
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	61. הפקת לקחים
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	62. קידום ויישום של רעיונות והצעות
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	63. לעודד/עידוד
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	64. לתת מענה לצורך/צרכים
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	65. יחסי אנוש טובים
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	66. סיעור מוחות
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	67. קידום אישי ומקצועי
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	68. שיקוף
	לא מרכזי כלל 0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	69. ניסוח מחדש של הנאמר במטרה להבינם
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10

	70. לתת אפשרות לסיים את הדברים הנאמרים עד הסוף
	לא מרכזי כלל
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מרכזי מאד
10



Study 3 - Supervisor

שלום רב, 
אנחנו קבוצת חוקרים בבית הספר למנהל עסקים, באוניברסיטה העברית, החוקרים "הקשבה" בהקשר של יחסי עובד מעביד.  
במסגרת המחקר, נודה לך על מילוי השאלון הבא. מענה על השאלון ייקח כ – 10 דקות מזמנך. השאלון מתייחס לחוויה האישית שלך בנושא "הקשבה" במקום העבודה והינו אנונימי לחלוטין. תשובותיך לשאלות ישמשו לצרכי מחקר בלבד ותישמרנה חסויות ואנונימיות. לא יתבקש ממך לספק בכל צורה מידע מזהה כלשהו. 
השאלות מנוסחות בלשון זכר מטעמי נוחות בלבד אך מיועדות לגברים ונשים כאחד.
לכל שאלה שתתעורר, ובמידה ותהיה מעוניין לדעת את תוצאות המחקר, אנא צור קשר עם החוקרת האחראית, ליאורה ליפץ Lipetz@bezeqint.net או עם פרופ' אברהם קלוגר  avik@savion.huji.ac.il 
תודה רבה על שיתוף הפעולה

שאלון 1
השאלון להלן מתייחס לאופן ההקשבה של מנהלים במקום עבודה.  בשאלון זה, אנא התייחס להקשבה של המנהל הישיר שלך, אתו יש לך את הקשר האינטנסיבי ביותר. לכל שאלה, בחר את התשובה שמשקפת בצורה הטובה ביותר את תחושתך לגביו. 

	
כאשר המנהל שלי מקשיב לי, הוא ...


	רוצה להבין מה אני אומר
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מאזין לי בקשב רב
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מכבד אותי
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מביע נכונות לעזור/לסייע לי
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מאפשר לי לשתף אותו
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	משתף פעולה איתי
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מפגין סבלנות רבה
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מפגין אמפטיה
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מפגין חיבה
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מתייחס למה שאני אומר
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מתייחס אלי
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מראה אכפתיות
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מקשיב בתשומת לב
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מפגין ידידות
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מפגין שפת גוף נינוחה
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	תנוחות הגוף שלו משדרות קשב רב
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	תנועות הגוף שלו משדרות מעורבות
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	שומר איתי על קשר עין
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	תומך בי
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מנהל דו-שיח/דיאלוג איתי
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מפרגן לי
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מפגין רצון להקשיב לדברי
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מפגין הערכה אלי
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מאפשר מרחב של פתיחות
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	יוצר תחושה של הדדיות
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	קוטע את דברי באמצע
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	שומע אותי
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	יוצר אמון ביננו
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מפגין אמינות
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	נותן תחושה של הכלה
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מפגין סובלנות
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מקשיב בשקט
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	נותן תחושה של קבלה
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	נותן מקום לרגשות שלי
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מרוכז וממוקד בי
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	יוצר אוירה של רוגע/שלווה
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מגיב אלי בדיבור ברור ונעים
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מתחשב בי
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מאפשר לי ללמוד
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מוותר לי
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מביט בי
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מעביר עלי בקורת
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מזדהה איתי
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	נותן לי תחושה של ביחד
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מפגין רגישות
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מביע עניין בדברי
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	נותן לי מענה רלוונטי
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	שואל שאלות
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	נותן לי בטחון
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	יוצר מערכת יחסים
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	נותן תחושה של נתינה
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	נותן לי מקום לבטא את עצמי
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מאפשר לי להביע את דעותיי
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מאפשר לי להתייעץ אתו
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מייעץ לי
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מגיב אלי
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	פנוי אלי
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מאפשר לי להצליח/לשגשג
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מפגין חום
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	עושה לי הרגשה של אושר/שמחה
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מכוון אותי
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מדריך אותי
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מפנים את דברי
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מחייך
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מאפשר לי לעשות עבודה טובה יותר
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	גורם לי להפיק לקחים
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מיישם את מה שאני מבקש/אומר/מציע
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מעודד אותי
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	נותן מענה לצרכים שלי
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	יוצר יחסי אנוש טובים
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מאפשר סיעור מוחות
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מאפשר לקדם נושאים ורעיונות
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
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	מקדם אותי אישית ומקצועית
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
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	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	משקף לי את דברי
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מנסח מחדש את דברי במטרה להבינם
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	נותן לי לסיים את דברי
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מפגין הבעות פנים של התעניינות
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10



Study 3: Co-worker

שלום רב, 
אנחנו קבוצת חוקרים בבית הספר למנהל עסקים, באוניברסיטה העברית, החוקרים "הקשבה" בהקשר של יחסים בין עמיתים בעבודה.  
במסגרת המחקר, נודה לך על מילוי השאלון הבא. מענה על השאלון ייקח כ – 10 דקות מזמנך. השאלון מתייחס לחוויה האישית שלך בנושא "הקשבה" במקום העבודה והינו אנונימי לחלוטין. תשובותיך לשאלות ישמשו לצרכי מחקר בלבד ותישמרנה חסויות ואנונימיות. לא יתבקש ממך לספק בכל צורה מידע מזהה כלשהו. 
השאלות מנוסחות בלשון זכר מטעמי נוחות בלבד אך מיועדות לגברים ונשים כאחד.
לכל שאלה שתתעורר, ובמידה ותהיה מעוניין לדעת את תוצאות המחקר, אנא צור קשר עם החוקרת האחראית, ליאורה ליפץ Lipetz@bezeqint.net או עם פרופ' אברהם קלוגר  avik@savion.huji.ac.il 
תודה רבה על שיתוף הפעולה

שאלון 1
השאלון להלן מתייחס לאופן ההקשבה של עמיתים במקום עבודה.  בשאלון זה, אנא התייחס להקשבה של עמית בעבודה אתו יש לך את הקשר האינטנסיבי ביותר. לכל שאלה, בחר את התשובה שמשקפת בצורה הטובה ביותר את תחושתך לגביו. 
	
כאשר העמית שלי מקשיב לי, הוא ...


	רוצה להבין מה אני אומר
	כלל לא מסכים
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	מסכים מאד
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	מאזין לי בקשב רב
	כלל לא מסכים
0
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	3
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	מסכים מאד
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	מכבד אותי
	כלל לא מסכים
0
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	3
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	מסכים מאד
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	מביע נכונות לעזור/לסייע לי
	כלל לא מסכים
0
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	2
	3
	4
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	מסכים מאד
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	מאפשר לי לשתף אותו
	כלל לא מסכים
0
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	2
	3
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	מסכים מאד
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	משתף פעולה איתי
	כלל לא מסכים
0
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	מסכים מאד
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	מפגין סבלנות רבה
	כלל לא מסכים
0
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	מסכים מאד
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	מפגין אמפטיה
	כלל לא מסכים
0
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	מסכים מאד
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	מפגין חיבה
	כלל לא מסכים
0
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	מסכים מאד
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	מתייחס למה שאני אומר
	כלל לא מסכים
0
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	מסכים מאד
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	מתייחס אלי
	כלל לא מסכים
0
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	מסכים מאד
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	מראה אכפתיות
	כלל לא מסכים
0
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	7
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	מסכים מאד
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	מקשיב בתשומת לב
	כלל לא מסכים
0
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	9
	מסכים מאד
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	מפגין ידידות
	כלל לא מסכים
0
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	2
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	9
	מסכים מאד
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	מפגין שפת גוף נינוחה
	כלל לא מסכים
0
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	מסכים מאד
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	תנוחות הגוף שלו משדרות קשב רב
	כלל לא מסכים
0
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	7
	8
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	מסכים מאד
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	תנועות הגוף שלו משדרות מעורבות
	כלל לא מסכים
0
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	2
	3
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	6
	7
	8
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	מסכים מאד
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	שומר איתי על קשר עין
	כלל לא מסכים
0
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	2
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	מסכים מאד
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	תומך בי
	כלל לא מסכים
0
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	8
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	מסכים מאד
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	מנהל דו-שיח/דיאלוג איתי
	כלל לא מסכים
0
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	2
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	7
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	מסכים מאד
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	מפרגן לי
	כלל לא מסכים
0
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	מסכים מאד
10

	מפגין רצון להקשיב לדברי
	כלל לא מסכים
0
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	8
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	מסכים מאד
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	מפגין הערכה אלי
	כלל לא מסכים
0
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	מסכים מאד
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	מאפשר מרחב של פתיחות
	כלל לא מסכים
0
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	2
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	6
	7
	8
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	מסכים מאד
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	יוצר תחושה של הדדיות
	כלל לא מסכים
0
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	מסכים מאד
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	קוטע את דברי באמצע
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
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	שומע אותי
	כלל לא מסכים
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	מסכים מאד
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	יוצר אמון ביננו
	כלל לא מסכים
0
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	מסכים מאד
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	מפגין אמינות
	כלל לא מסכים
0
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	מסכים מאד
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	נותן תחושה של הכלה
	כלל לא מסכים
0
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	מסכים מאד
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	מפגין סובלנות
	כלל לא מסכים
0
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	מסכים מאד
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	מקשיב בשקט
	כלל לא מסכים
0
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	מסכים מאד
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	נותן תחושה של קבלה
	כלל לא מסכים
0
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	2
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	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	נותן מקום לרגשות שלי
	כלל לא מסכים
0
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	8
	9
	מסכים מאד
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	מרוכז וממוקד בי
	כלל לא מסכים
0
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	מסכים מאד
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	יוצר אוירה של רוגע/שלווה
	כלל לא מסכים
0
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	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מגיב אלי בדיבור ברור ונעים
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מתחשב בי
	כלל לא מסכים
0
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	4
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	9
	מסכים מאד
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	מאפשר לי ללמוד
	כלל לא מסכים
0
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	מסכים מאד
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	מוותר לי
	כלל לא מסכים
0
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	מסכים מאד
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	מביט בי
	כלל לא מסכים
0
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	מסכים מאד
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	מעביר עלי בקורת
	כלל לא מסכים
0
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	מסכים מאד
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	מזדהה איתי
	כלל לא מסכים
0
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	2
	3
	4
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	מסכים מאד
10

	נותן לי תחושה של ביחד
	כלל לא מסכים
0
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	2
	3
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	6
	7
	8
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	מסכים מאד
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	מפגין רגישות
	כלל לא מסכים
0
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	2
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	7
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	מסכים מאד
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	מביע עניין בדברי
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
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	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	נותן לי מענה רלוונטי
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	שואל שאלות
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
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	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	נותן לי בטחון
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
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	יוצר מערכת יחסים
	כלל לא מסכים
0
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	2
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	מסכים מאד
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	נותן תחושה של נתינה
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
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	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	נותן לי מקום לבטא את עצמי
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מאפשר לי להביע את דעותיי
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מאפשר לי להתייעץ אתו
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
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	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מייעץ לי
	כלל לא מסכים
0
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	3
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	מסכים מאד
10

	מגיב אלי
	כלל לא מסכים
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	מסכים מאד
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	פנוי אלי
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
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	מסכים מאד
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	מאפשר לי להצליח/לשגשג
	כלל לא מסכים
0
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	מסכים מאד
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	מפגין חום
	כלל לא מסכים
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	מסכים מאד
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	עושה לי הרגשה של אושר/שמחה
	כלל לא מסכים
0
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	3
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	מסכים מאד
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	מכוון אותי
	כלל לא מסכים
0
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	מסכים מאד
10

	מדריך אותי
	כלל לא מסכים
0
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	מסכים מאד
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	מפנים את דברי
	כלל לא מסכים
0
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	מסכים מאד
10

	מחייך
	כלל לא מסכים
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	מסכים מאד
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	מאפשר לי לעשות עבודה טובה יותר
	כלל לא מסכים
0
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	מסכים מאד
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	גורם לי להפיק לקחים
	כלל לא מסכים
0
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	מסכים מאד
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	מיישם את מה שאני מבקש/אומר/מציע
	כלל לא מסכים
0
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	מסכים מאד
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	מעודד אותי
	כלל לא מסכים
0
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	מסכים מאד
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	נותן מענה לצרכים שלי
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
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	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	יוצר יחסי אנוש טובים
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
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	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מאפשר סיעור מוחות
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
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	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
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	מאפשר לקדם נושאים ורעיונות
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מקדם אותי אישית ומקצועית
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	משקף לי את דברי
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מנסח מחדש את דברי במטרה להבינם
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	נותן לי לסיים את דברי
	כלל לא מסכים
0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	מסכים מאד
10

	מפגין הבעות פנים של התעניינות
	כלל לא מסכים
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	מסכים מאד
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